SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 652/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky HARD FOREST s.r.o., Lopusné Pazite 20,
zastupenej hbr advokati s. r. o., Kalin¢iakova 33, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/10/2023 z 29. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusSit
a ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sidom.

2. Z Gstavnej staznosti a ostatnych listin vyplyva, Ze v spore vedenom na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 7C/1/2020 sa stazovatel'’ka podanou zalobou o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby
a poskytnutie primeran¢ho zadost'u¢inenia domahala, aby siid Zalovanému ulozil povinnost’ v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zverejnit’ na svojom webovom sidle rozsudok okresného sudu
& k. 18C/79/2013-400 z 11. februara 2016 a rozsudok Krajského sidu v Ziline & k.
10C0/201/2016-455 z 29. novembra 2016 v plnom zneni s anonymizovanim osobnych tdajov spolu
s ospravedlnenim a aby sud Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10 000 eur.

3. Zalovany je pozemkovym spolo¢enstvom, ktoré hospodari a podniké na spolo&nej nehnutelnosti,
zabezpecuje spolo¢né uzivanie a obstaravanie spolocnych veci vyplyvajiucich z jej vlastnictva
a z vykonu pol'nohospodarskej vyroby, hospodéarenia v lesoch a z vykonu prava polovnictva.
Stazovatel’ka je obchodnou spolo¢nost'ou, ktora sa v ramci svojho podnikania venuje poskytovaniu



sluzieb v oblasti lesného hospodarstva. V rokoch 2008 az 2010 mala stazovatel'ka so zalovanym
uzavrett zmluvu o najme lesnych pozemkov, ktord vyustila do sporu proti stazovatelke
o zaplatenie platby za idrzbu lesnych ciest, za vytazené a nezaplatené drevo a za tazbu dreva. Spor
bol ukonéeny rozsudkom okresného sudu ¢. k. 18C 79/2013-400 z 11. februara 2016 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 10Co 201/2016 z 29. novembra 2016, ktorého ucastnikom
(vtedy na strane zalobcu) nebol zalovany, ale fyzicka osoba, ktorej boli postipené pohl'adavky proti
stazovatel’ke.

4. K zéasahu do prava na ochranu dobrého mena st'azovatel'ky malo ddjst’ tym, ze zZalovany na svojej
webovej stranke www.urbariatknm.sk zverejnil 29. novembra 2011 v sekcii aktuality spravu
s oznacenim ,, DoterajSia cinnost vyboru“. Zverejnenim tejto spravy mal zalovany trvalo
od 29. novembra 2011 najmenej do 17. aprila 2019 zverejnovat’ informacie o zalobcovi, ktoré mali
byt nepodlozené, neodovodnené, nepreukazané, pricom obsah tychto informacii je spdsobily
zasiahnut’ a zasahuje do prav zalobcu. Podl'a zalovaného bola sprava o ¢innosti vyboru urcend
Clenom urbaridtu, a nie verejnosti, nebola uverejnend v Ziadnych médidch. Informécie
o stazovatel’ke vychadzali zo znaleckého posudku, ktory bol podkladom pre spominany civilny
spor, o ktorého vysledku vSak Zalovany nemal informacie.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7C/1/2020-179 z 22. septembra 2021 zalobu zamietol v plnom
rozsahu, ¢o odévodnil preml¢anim narokov uplatiiovanych stazovatel’kou vo v§eobecnej premlcacej
dobe podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika plynicej od prvého dna zverejnenia obsahu tykajuceho
sa stazovatel'ky na internetovej stranke zalované¢ho. Na odvolanie stazovatelky krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 11C0/42/2022-238 z 28. jina 2022 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil, pricom
zdoraznil, Ze zverejnenie spornej nepravdive] informdcie nemozno chapat’ inak ako jediny zasah
do prava pravnickej osoby na ochranu dobrej povesti, ked’ premlcacia doba zacina plynit’ odo dna
nasledujuceho po vykonani tohto neoprdvneného zasahu. V prejedndvanom spore neslo
o opakované zverejiiovanie, pripadne doplianie tej istej informacie, ale o pripad, ked Zalovany
zverejnil nepravdiva informdaciu na svojej webovej stranke iba jedenkrat.

6. Stazovatel’ka podala proti rozsudku odvolaciecho sidu dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Odvolaci sid dospel podla nej
k nesprdvnemu pravnemu zaveru o posudeni okamihu, od ktorého plynie premlcacia doba
na uplatnenie prava z trvajiceho zasahu do prédva na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby,
pri¢om urcenie tohto okamihu povazuje dovolatel'ka za rozhodujliicu otdzku, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Rozsudok odvolaciecho sudu podla stazovatelky
nezohladnil osobitosti internetu ako ubiquitného nastroja modernej doby ani sukromny charakter
zverejneného zasahujuceho obsahu. Zverejnenie spravy zasahujucej do dobrej povesti stazovatel’ky
predstavuje trvajuci zasah, pricom kvalita uymy sa plynutim Casu, po ktory zasah trva, zvysuje
a ujma narasta. PoZzadovana penazna nahrada je v priamej stvislosti s rozsahom ujmy, preto ¢im
rozsiahlej$ia a zavaznejSia je ujma, tym vysSia by mala byt pozadovand peniazna nahrada. Pokial
Cas predstavuje faktor zavaznosti ujmy a faktor urcenia vysky penlaznej nidhrady nemajetkovej
ujmy, je podla dovolatel'a potrebné nahliadnut’ na zaciatok preml€acej doby ako na okamih, ked’
doslo k zasahu v plnom rozsahu, pri¢om jeho rozsah je urcitel'ny az ku dniu jeho skoncenia. Podl'a
stazovatel’ky konanie zalovaného mozno analogicky prirovnat’ k trvacemu trestnému ¢inu, ktorého
podstatou je to, Ze sa postihuje prave udrziavanie protipravneho stavu. Zalovany vyvolal
protipravny stav tym, ze zasahujuci obsah zverejnil na svojej webovej stranke a ponechanim tejto



spravy na webovej stranke protipravny stav nad’alej udrziaval az do dia stiahnutia zasahujucej
spravy z webovej stranky zalovaného. Podla stazovatel'’ky nemdze zacat’ plynit premlcacia doba
skor, nez dojde k ukonceniu protipravneho konania (protipravneho stavu), preto je namieste
pozadovat’, aby sud zohl'adnil, resp. sa kvalifikovane vysporiadal aj s moznostou pouzitia analdgie
s trestnym pravom hmotnym v tomto pripade. Stazovatel'ka povazovala za dolezité, aby sa sud
vysporiadal s otazkou postudenia zacatia plynutia premlcacej doby v pripade naroku na petiaznu
nahradu za ujmu sposobenu zasahom do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby
pri zasahu, ktory trva dlh$i cas. Aj ked hladisko plynutia Casu v stvislosti so zavaznost'ou
spdsobenej ujmy nie je vyslovne predmetom pravnej Upravy, neznamend to, ze v prave neexistuje.
Stazovatel'ka v dovolani navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil
tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci sid napadnutym rozsudkom dovolanie zamietol, poukazujic
nato, ze odvolaci sid v suvislosti s nastolenou otdzkou zaciatku plynutia premlcacej doby
vychadzal zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu tykajicej sa preml¢ania prava
na nadhradu nemajetkovej ujmy fyzickej osoby v peniazoch, v zmysle ktorych ,,je pociatok plynutia
vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby ndahrady za nematerialnu ujmu podla § 101 Obcianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zdsahu objektivne sposobilému porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premlcacia doba zacina plynut diiom nasledujicim
po dni, kedy doslo k neopravnenému zdasahu do osobnostnych prav. (porovnaj uznesenie NS SR
zodna 17.2.2011 sp. zn. 5 Cdo/265/2009, prip. rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 194/2011 zo dna
27.11.2012).*. Napriek tomu, Ze tieto zavery sa tykaji narokov fyzickych os6b na nédhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, mozno ich pouzit’ aj na obdobné naroky pravnickych osob, ked’ze
ide o majetkové prava pravnickych os6b zodpovedajuce osobnostnym pravam fyzickych osob.
Odvolaci sud potom nazor Zalobcu vychadzajuci z toho, ze pre zacatie plynutia premlcacej doby
bolo rozhodné, kedy doslo k ukonceniu predmetného zasahu, povaZoval za nespravny. Dany zaver
nema ziadnu oporu v relevantnej pravnej uprave § 101 Obcianskeho zékonnika, ked” akceptovanim
vykladu zZalobcu by si zalobca v pripade nim deklarovaného ,trvajuceho* neopravneného zasahu
sam urcoval zaciatok plynutia premlcacej doby, ¢o by viedlo k neudrzatelnému zéveru o (na strane
zalobcu subjektivnej) nepremlcatelnosti tohto prava. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze narok
na ochranu pred zasahom do dobrej povesti vznikol uZ samotnym zdsahom do dobrej povesti
zakladajucim pravo na ochranu (t. j. zverejnenim nepravdivej informacie), a nie ,,pretrvdvanim®
tohto stavu.

8. Dovolaci sud sa s uz uvedenym nazorom odvolacieho stidu stotoznil v plnom rozsahu, pricom
odkazal na teoretické vychodiskd a uCel instititu premlcania. Trojrocnd premlcacia doba plynie
odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Za tento deii sa vSeobecne povazuje den, ked’ sa
pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na stde, teda len co mohla byt dovodne podana Zaloba na sude
(actio nata). Ako na to aj odvolaci sud spravne poukazal, ide o objektivnu moznost’ vykonat’ pravo
bez zretela na to, ¢i opravnena osoba by mohla pravo subjektivne vykonat alebo nie, t. j. ¢i
opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave (pozri napr. R 17/2017). Dovolaci sud
v napadnutom rozsudku stcasne poukazal na to, Ze opacny pravny nazor zastavany stazovatel'kou
podmieniuje objektivny charakter zacCiatku plynutia premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho
zékonnika subjektivnym prvkom v podobe odstranenia neopravnené¢ho zasahu, ¢o by znamenalo
nepripustné posunutie zaciatku plynutia premlCacej doby podla T'ubovdle porusovatela prava



na dobrt povest’ pravnickej osoby (R 17/2017), ked’ konStatoval, ze objektivny charakter zaciatku
plynutia preml€acej doby, ktory vyplyva z § 101 Obcianskeho zdkonnika, nemoze byt zavisly
od subjektivneho prvku, kedze by to bolo v zrejmom rozpore s ucelom instititu premlcania.
Uvedené plati podl'a nazoru dovolacieho sudu bez ohl'adu na to, ¢i ide o trvajici zasah, ked’ze aj
pripadné zvySovanie zavaznosti zasahu v suvislosti s plynutim ¢asu by mohlo mat’ vplyv iba
na rozsah, nie vSak na samotny vznik naroku na ochranu proti zasahu do dobrej povesti pravnicke;j
osoby. Pokial' ide o argumentéaciu stazovatel’ky zalozenii na prirovndvani konania zalovaného
k trvacemu trestnému ¢inu v suvislosti s ,, moznostou pouzitia analogie s trestnym pravom hmotnym
v tomto pripade*, dovolaci sid uviedol, Ze analégiu mozno uplatnit’ vylu¢ne v pripadoch, ked
zakon konkrétnu problematiku neupravuje. Otdzku zaciatku plynutia premléacej doby upravuje
Obciansky zakonnik vyslovne v § 101, ked’ normuje, ze ,,premlcacia doba je trojrocnéd a plynie
odo dna, ked’ sa pradvo mohlo vykonat’ po prvy raz.*“. Dovolaci sud sa s argumentaciou st'azovatel'ky
nestotoznil, uvadzajic, Ze v danom pripade mozno uvazovat nanajvyS o pouziti réznych
vykladovych metod, nie vSak o analogii, ktorej pouzitie v pripade problematiky vyslovne upravenej
v zadkone by bolo v rozpore s ustavnym principom legality Stdtnej moci.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

9. Stazovatel’ka namieta, ze napadnutym rozsudkom dovolacieho sudu malo dojst’ k poruseniu jej
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v tejto stuvislosti
argumentuje v troch argumentanych linidch: (i) plynutie premlcacej doby, (ii) pouzitie analogie
a (ii1) povaha internetu.

10. V suavislosti s plynutim preml¢acej doby st'azovatel’ka namieta, Ze zverejnenie informacie, ktora
predstavuje zasah do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby na internete, nie je ¢inom,
ktorého trvanie sa skonc¢i dilom zverejnenia zasahujucej informécie, a je len sposobom, akym je
zéasah do dobrej povesti zacaty; do prav staZzovatel'ky zasahuje prave zverejnend informécia. Zasah
do dobrej povesti totiz trval od zverejnenia aZz do stiahnutia informacie z webovej stranky
porusitela, pricom kroky porusitela, ako st zverejnenie informacie, jej udrZiavanie na stranke
a stiahnutie informacie zo stranky, boli konaniami porusitel’a, a teda zdsahmi do préva st'aZovatel’ky
na ochranu dobrej povesti. Plynutie casu mé podla ndzoru stazovatel’ky za nasledok zhorSovanie
zavaznosti potencialneho dopadu (u¢inkov) takéhoto zasahu. Cim dlh§iu dobu zasah trva, tym je
zasah zavaznejsi. Zasah trval od okamihu zverejnenia zasahujucej informécie (29. novembra 2011)
az do okamihu, ked’ bol ukonceny odstranenim zasahujucej informacie z internetu 10 juna 2019.
Trojrocna premlcacia doba, ktora ma podl'a napadnutého rozsudku plynit’ odo dia nasledujiiceho
po dni zverejnenia zasahujlcej spravy, nesleduje podl'a ndzoru st'azovatel'ky poZzadovany legitimny
ciel a je neprimerana k ujme sposobenej stazovatel'ke zasahom do jej dobrej povesti. Najvyssi sud
mal podla nazoru stazovatel’ky dospiet’ k nespravnemu a ustavne nekonformnému zaveru o viazani
objektivneho charakteru zaciatku plynutia premlCacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika
subjektivnym prvkom v podobe odstranenia neopravneného zasahu, ¢o by znamenalo nepripustné
posunutie zaciatku plynutia premlcacej doby podl'a I'ubovdle porusitela prava na dobri povest
pravnickej osoby.



11. V suvislosti s pouzitim analogie stazovatel’ka uvadza, ze § 101 Obcianskeho zakonnika a ani
ziadne iné ustanovenie Obcianskeho zakonnika vyslovene neupravuju zaciatok plynutia premlcacej
doby v pripade trvajuceho zdsahu do dobrej povesti pravnickej osoby prostrednictvom internetu,
¢o podla jej nazoru predstavuje ,, medzeru v zakone “, ktorda ma byt prvym predpokladom pouzitia
analogie. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zdkonnika sice urcCuje pravne nésledky (premlcanie
naroku v trojro¢nej premlcacej dobe plynicej odo dna, ked’ bolo mozné pravo uplatnit’ po prvy raz),
ale neurCuje ich komplexne. Nie je vyrieSena otdzka pravnych nasledkov (plynutie trojrocnej
premlcacej doby), ak zasah do dobrej povesti trvd dlhSie ako samotna premlcacia doba, ak je
pocitand od okamihu vzniku (zacatia) zésahu. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na § 122
ods. 12 Trestného zadkona: ,,Za trvdci trestny cin sa povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo len
udrZiavanie protipravneho stavu. Analogia je reakciou na to, Zze zdkon nemoéze predpokladat
vSetky okolnosti bezného Zzivota. Plynutie vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby podla § 101
Obcianskeho zakonnika ma vyznam predovsetkym vo vztahu k vymahaniu penaznych pohl'adavok,
ked’ je skutkova situdcia jednoznacnd — ihned’ po zosplatneni pohl'addvky veritel'ovi za¢ina plynat
trojrocné premlcacia doba na uplatnenie jeho naroku. V prejedndvanej veci dovodom, pre¢o podla
nazoru stazovatel’ky § 101 Obcianskeho zakonnika nemoZzno pouZit' na uplatnenie jej narokov, je
prave sposob, akym bolo zasiahnuté do dobrej povesti stazovatel’ky. Porusitel’ (zalovany) na svojej
webovej stranke po dobu priblizne 8 rokov, teda po dobu presahujlicu trojroént premlcaciu dobu,
zverejnoval nepravdivé informacie o stazovatel’ke, a teda udrziaval protipravny stav, ktory sa
vo svojom celom obsahu skoncil az po stiahnuti uvedeného obsahu z predmetnej webovej stranky.

12. V suvislosti s povahou internetu stazovatel’ka uvadza, Ze konanie porusitela je potrebné posudit’
aj v kontexte technologického pokroku — rozvoja internetu, nad ktorym nemohol zakonodarca
pri tvorbe § 101 Obcianskeho zakonnika v 60. rokoch 20. storo¢ia pomyslat’, avSak ktorého vyklad
sidom by mal byt pre ,aktudlny svet“ pouziteny. Sprava poruSitela (Zalovaného), ktory je
pozemkovym spolocCenstvom, ziskala vonkajs$i dosah, teda samotné pozemkové spolocenstvo
publikovalo svoju spravu takym sposobom, Ze sa stala dostupnou aj inym osobam, nie iba jeho
Clenom. Stazovatelka odkazuje na bod 63 rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava
z 5. mdja 2011 vo veci Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukrajina, podl'a ktorého:
,,Je pravdou, Ze internet je informacny a komunikacny ndstroj odlisny od tlacenych médii, najmd
pokial ide o schopnost uchovavat a prendsat’ informacie. Elektronicka siet, ktora sluzi miliardam
pouzivatelov po celom svete, nepodlieha a potencialne nikdy nebude podliehat rovnakym
predpisom a kontrole. Riziko poskodenia, ktoré predstavuje obsah a komunikdcia na internete
na vykon a pozivanie zdkladnych prav a slobod, najmd prava na respektovanie sukromného Zivota,
je urcite vyssie ako riziko, ktoré predstavuje tlac. Preto sa pravidla upravujuce reprodukciu
materialov z tlacenych médii a internetu mozu lisit. Tie musia byt nepochybne prisposobené
Specifikam technologie, aby sa zabezpecila ochrana a podpora dotknutych zakladnych prav
a slobod. “ V stvislosti so Specifikami internetu stazovatel'ka uvadza, ze sid musi pri svojom
rozhodovani zohladnit’' odliSnost’ prostredia, v ktorom sa realizuje ochrana zdkladnych prav
a slobdd.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Ustavny std tstavnu staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podla
§ 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®), pricom
sktimal, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. V ramci predbezného
prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty ustavny sud dospel
k zaveru, Ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

14. Po preskimani argumentacného zdkladu ustavnej st'aznosti a napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu dospel ustavny sud k zéveru, Ze pravne zavery dovolacieho sudu tykajice sa urcenia pociatku
plynutia vSeobecnej premlcacej doby podl'a § 101 Obcianskeho zdkonnika v pripade, o aky ide
v prejedndvanej veci, nevykazuji znaky ustavnej neudrzatelnosti. Dovolaci sid svoje pravne
nazory riadne odévodnil, odkazujiic na relevantni rozhodovaciu prax (R 17/2017, 5Cdo/265/2009,
2Cdo/194/2011). Fakt, ze informdacie zasahujice do prav stazovatelky boli zverejnené
v internetovom priestore po dobu 8 rokov, neoddvodiiuje zaver o nemoznosti aplikacie jasnej,
urcitej a zrozumitel'nej pravnej normy obsiahnutej v § 101 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
premlcacia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Uplatnenie pravneho
nazoru stazovatel’ky by bolo v kolizii s i€¢elom instititu premlc¢ania, ktorym je dopad objektivnej
okolnosti plynutia ¢asu na uplatiiovanie subjektivnych prav, ked’ by s ohl'adom na povahu internetu
bolo umoznené uplatiiovanie subjektivnych prav a narokov z nich vyplyvajucich aj po uplynuti
desiatok rokov odo diia prvého zverejnenia informacii poSkodzujtcich prava subjektu. Interpretacia
obsahu § 101 zvolena a aplikovand dovolacim stidom plne zodpoveda ucelu institatu premlc€ania,
ako aj principu pravnej istoty.

15. NemoZno opomenut ani historickl zdsadu sukromného prava ,, vigilantibus iura scripta sunt“,
t.j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji vcas
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o nich, inak ich podcenenim ¢i
zanedbanim moZu svoje prava stracat’ (podobne 1. US 131/2019, II. US 444/2012). Prave s ohladom
na stazovatel’kou opisovanii povahu a dostupnost’ internetu mala stazovatelka nepochybne
objektivhu moznost’ vyhladat’” obsah poskodzujuci jej prava, ato v ¢ase bezodkladne po jeho
zverejneni, podobne ako sa neskorSie dozvedela o existencii a obsahu informécie obsahujtcej jej
obchodné meno. Nad ramec uvedeného je rovnako potrebné zdoraznit’, Ze zo strany zalovaného
nedoglo k opakovanému zverejiiovaniu &i doplianiu tej istej informacie, ale o pripad, ked’ zalovany
zverejnil nepravdivl informaciu na svojej webovej stranke iba jedenkrat.

16. Vuvedenom kontexte rovnako neobstoji ani argumentdcia s uplatnenim analdgie podla

trestného prava hmotného. Princip analdgie prava (analogia iuris) legislativne zakotveny v § 853
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nedovol'uje primerant aplikaciu noriem trestného prava hmotného



na sukromnopravne vztahy civilnej (obCianskopravnej) povahy. Samotny fakt, ze platnd pravna
uprava obcianskeho prava hmotného neobsahuje vyslovnu a osobitnli pravnu Gpravu premlcania
narokov vyplyvajucich z neopravnenych zadsahov do nazvu a dobrej povesti pravnickej osoby podl'a
§ 19b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nezaklada ,,medzeru v zédkone* odovodiujicu pouzitie
analogie. Zakonodarca normativne upravil osobitné premlcacie doby na premlcanie narokov,
ktorych Specificka povaha to odovodnovala, pricom druhovo neSlo o naroky uplatnované
stazovatel'’kou pred vSeobecnymi sudmi. Na ndroky uplatiiované stazovatel'kou pred vSeobecnymi
sudmi sa preto uplatiiuje vSeobecna premlcacia doba podla § 101 Obcianskeho zékonnika.
S uvedenymi aspektmi sa riadne vysporiadal aj dovolaci sud v bode 15 odévodnenia napadaného
rozsudku.

17. Ani argumentacia o $pecifickej povahe internetu a o publicite spravy zalovaného neoddvodnuje
neustavnost’ napadané¢ho rozsudku dovolacieho sudu. Forma publikacie obsahu poskodzujuceho
prava stazovatelky je relevantna v kontexte miery intenzity zasahu do prav stazovatelky, ktord by
bola predmetom dokazovania v konani pred v§eobecnym siidom, ak by st'azovatel’ka uplatnila svoje
naroky vcas, teda pred uplynutim premlcacej doby, a preto je irelevantnd aj argumentacia odkazom
na bod 63 rozsudku Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 5. méja 2011 vo veci Editorial Board
of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukrajina.

18. Nad ramec uz uvedeného v suvislosti so staznostnymi namietkami stazovatel’ky ustavny sud
uvadza, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozsudkom dovolacieho stdu doslo
k porueniu ustavnych prav oznaéenych v staznosti. Ustavny sud konstatuje, ¢ mu neprislicha
prehodnocovat’ pravne zavery prijat¢ dovolacim siidom, pretoze ustavny sid nie je opravnou
inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Dovolaci sud vo veci stazovatelky postupoval
v zmysle relevantnych zdkonnych ustanoveni, pricom zrozsudku dovolacieho sidu nevyplyva
svojvola alebo taka aplikacia a interpretdcia relevantnej pravnej upravy, ktora by bola extrémnym
vybocenim z pravidiel upravujicich dovolacie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



